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La composizione dei discorsi logografici nell’Atene di quarto secolo è un argomento di grande 

interesse non solo dal punto di vista della natura e storia dell’oratoria greca come genere 

letterario, ma anche per quanto riguarda – per usare le parole di Marius Lavency – le 

«conditions matérielles et humaines»1 presupposte dalla produzione di testi di questo tipo. In 

particolare, negli ultimi decenni diversi filologi si sono soffermati su questioni 

fondamentalmente antropologiche ma immediatamente rilevanti per lo studio della storia dei 

testi e per la loro interpretazione: l’interazione tra logografo e cliente e il rapporto tra il cliente 

e il testo scritto. 

Nel saggio Lysias and the Corpus Lysiacum, Kenneth Dover ha descritto un processo di 

composizione di discorsi logografici che prevede la collaborazione del cliente alla stesura del 

testo finale2. Un modello del genere è stato rigettato da diversi studiosi successivi a favore 

dell’idea tradizionale che i logografi attici fornissero ai propri clienti un prodotto finito da 

memorizzare3. I clienti dovevano imparare e provare i discorsi più o meno come gli attori 

imparavano la propria parte 4 . Aristofane, a questo proposito, si fa gioco della pratica 

dilettantesca di ripassare i discorsi senza sosta bofonchiando tra sé e sé o ripetendoli agli amici 

in una battuta dei Cavalieri (347-350). Come osserva Bers5, questo modo di esercitarsi doveva 

mirare non solo alla memorizzazione del testo, ma doveva anche avere lo scopo di affinarne 

l’esecuzione oratoria. In linea di principio, provare un discorso poteva anche includere la 

pratica dell’improvvisazione – si pensi, ad esempio, al racconto di Socrate nel Menesseno di 

Platone (236b), nel quale Aspasia prova un discorso parzialmente preparato e parzialmente 

improvvisato. 

Una prassi del genere presuppone che i clienti dei logografi fossero alfabetizzati, o 

quantomeno sufficientemente alfabetizzati per essere in grado di leggere il discorso che 

avevano commissionato6 e impararlo a memoria (uno scenario a cui Platone allude all’inizio 

del Fedro, 228a-230e). Allo stesso tempo, non tutti i clienti dovevano avere lo stesso talento 

oratorio (le doti naturali a cui Isocrate fa riferimento nell’Antidosi, 189-190). Il logografo non 
                                                 
1 LAVENCY 1964, p. 6. 
2 DOVER 1968. 
3 Vd. ad esempio USHER 1976, p. 36, CAREY - REID 1985, p. 16, WORTHINGTON 1993, GAGARIN 2002, p. 3, WHITEHEAD 

2004, pp. 155-156, TODD 2007, p. 29 e MACDOWELL 2009, p. 4. 
4 DOVER  1968, p. 150. 
5 BERS 2009, p. 66. 
6 Cfr. WORTHINGTON 1993, p. 70. 
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poteva dare per scontato che il testo sarebbe stato recitato in maniera adeguata e, in linea di 

principio, doveva fornire un prodotto che tenesse conto di potenziali problemi in questo 

senso. Una chiara indicazione della consapevolezza di queste potenziali difficoltà da parte 

degli autori di discorsi si trova nel Filippo di Isocrate (25-27). L’oratore osserva che quando i 

discorsi scritti vengono pronunciati da persone diverse dal loro autore o da un oratore ben 

preparato, rischiano di venir recitati in maniera approssimativa e poco comunicativa, 

risultando inefficaci ai fini della persuasione. A questo proposito non sorprende che Isocrate si 

scusi con Filippo per non aver abbellito il proprio testo con  e : l’oratore non 

avrebbe avuto controllo sull’esecuzione orale del testo alla corte del destinatario (o, più 

realisticamente, da parte dei lettori nelle cui mani il testo sarebbe potuto finire)7. 

 

Un discorso logografico può in un certo senso essere paragonato a uno spartito musicale, in 

quanto la raison d’être dello scritto è l’esecuzione, la cui qualità dipende dall’abilità 

dell’esecutore. Una differenza sostanziale tra uno spartito moderno e un discorso scritto 

antico, tuttavia, risiede nella quantità di informazione volta a guidare l’esecutore codificata nel 

medium scritto. Gli spartiti, oltre all’altezza e durata delle note, includono indicazioni precise 

riguardanti il tempo, la dinamica, l’espressione, le pause e il fraseggio. Il manoscritto che un 

cliente si aspettava di ricevere da un logografo attico, invece, poteva probabilmente contenere 

solo una sequenza di lettere occasionalmente interrotte da segni di punteggiatura – quasi 

certamente paragraphoi inserite sotto le prime lettere di righi di testo contenenti la fine di un 

periodo 8  e, probabilmente, dicola per indicare divisioni nel testo 9 . In generale, possiamo 

supporre senza particolari riserve che non tutte le pause prosodiche venissero indicate 

ortograficamente; pause e cambi di intonazione (esclamativa o interrogativa) dovevano essere 

dedotti dal lettore10. 

Queste caratteristiche prosodiche non sono abbellimenti o caratteristiche che 

contribuiscono all’efficacia estetica dell’esecuzione oratoria, ma sono essenziali per la 

comprensibilità stessa del testo, tanto all’ascolto quanto alla lettura solitaria (silenziosa o 

meno)11. La loro deduzione da parte di un lettore di uno scritto come doveva presentarsi a un 

cliente di un logografo attico poteva essere facilitata da caratteristiche linguistiche del testo 

stesso. Un criterio adottato anche dai linguisti moderni per l’individuazione di pause 

prosodiche nel testo è la presenza di parole postpositive (vale a dire, elementi lessicali che non 

                                                 
7 Cfr. USENER 2003, p. 22, DEL CORSO 2005, p. 86 e VATRI 2017, p 18. L’occasione e ambientazione del discorso erano 
probabilmente del tutto fittizie, vd. USHER 1999, p. 305 e cfr. NICOLAI 2004, p. 144 sul Nicocle. 
8 Cfr. Isocr. 15. 59 e Aristot. Rh. 1409a20. 
9 TURNER 1987, pp. 8-9. 
10 GRAFF 2001, pp. 28-29. 
11 Vd. MCCUTCHEON 2015 per una discussione recente della questione della lettura silenziosa nell’antichità. Le 
caratteristiche prosodiche di un testo vengono ricostruite dai lettori anche nella lettura silenziosa e ‘ascoltate’ nella 
mente del lettore (probabilmente questo processo include anche l’intonazione, vd. BREEN 2015, p. 186). Studi 
sperimentali indicano che questo tipo d’informazione guida la comprensione della sintassi (vd. CLIFTON 2015, pp. 
169-172). 
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possono ricorrere a inizio di colon)12. In greco classico, le postpositive occupano la seconda 

posizione dell’unità prosodica (colon) alla quale appartengono – un comportamento descritto 

dalla legge di Wackernagel e riscontrato in altre lingue indoeuropee13. Questo implica che le 

parole o i sintagmi che le precedono cadano all’inizio di unità d’intonazione da segnalare 

acusticamente con una qualche discontinuità fonetica (pausa o cambio d’intonazione, ad 

esempio). In quest’ottica, le postpositive hanno la funzione di «punctuation after the fact», 

secondo l’efficace formulazione di Dik14. Se gli antichi lettori avevano un istinto inconscio per 

questa caratteristica della loro lingua madre, è probabile che fossero in grado di adottare 

istintivamente il fraseggio suggerito dalla posizione delle postpositive nell’atto di recitare il 

testo oralmente. Probabilmente quest’operazione poteva richiedere una seconda lettura e non 

essere immediata alla lettura a prima vista. 

 

Un caso simile è quello delle proposizioni interrogative dirette15. In molti casi, queste non sono 

formalmente distinguibili da proposizioni enunciative se non per l’intonazione. Come 

vedremo, la mancata realizzazione (psico)acustica dell’intonazione interrogativa può finire per 

comunicare il significato opposto alle intenzioni del parlante (o, dell’autore del testo). In un 

contesto di logografia giudiziaria, errori del genere possono produrre effetti disastrosi per 

l’oratore. Problemi del genere possono essere evitati se l’illocuzione interrogativa viene 

segnalata ortograficamente, ma non abbiamo elementi per supporre che i manoscritti ateniesi 

di quarto secolo a.C. contenessero segni dotati di questa funzione. Il punto interrogativo (;) è 

di introduzione più recente nell’ortografia greca; i primi esempi risalgono all’ottavo o nono 

secolo d.C. Inizialmente, questo segno veniva aggiunto solo a periodi che non contenevano un 

pronome, aggettivo o avverbio interrogativo, che di per sé bastava a segnalare l’illocuzione 

della proposizione 16 . Questa pratica rivela la consapevolezza di una distinzione tra 

interrogative parziali (indicate da una parola interrogativa, wh-questions) e interrogative totali 

(yes/no questions) — distinzione che era stata già formulata nella tradizione filosofica, retorica e 

grammaticale greca a partire dai Topici di Aristotele (158a)17. 

                                                 
12 Vd DOVER 1960, p. 12. In questa categoria rientrano tutte le enclitiche e le particelle , , , , , , , 

, , , , , , , ,  e , nonché i casi obliqui di  anaforico e di σύ, 
 e  a meno che non siano usati enfaticamente (SCHEPPERS 2011, p. 4). 

13 Tra i numerosi studi a riguardo si vedano WACKERNAGEL 1892, FRAENKEL 1933, FRAENKEL 1964, DEVINE - 
STEPHENS 1994, pp. 42-50, DIK 1995, pp. 36-37; DIK 2007, pp. 17-22, MARSHALL 1987, SCHEPPERS 2011, pp. 4-7, 
GOLDSTEIN 2010, AGBAYANI - GOLSTON 2010. 
14 DIK 1995, p. 35. 
15 Su altri tipi di ambiguità dei testi scritti risolvibili tramite una corretta recitazione vd. VATRI 2017, pp. 175-184. 
Un altro caso interessante è quello della portata (scope) delle negazioni, che possono essere frasali (vale a dire con 
portata comprendente l’intero periodo, o parziali (vale a dire con portata limitata a costituenti del periodo) – una 
differenza che presumibilmente poteva essere segnalata mediante l’intonazione. In particolare, la traduzione latina 
di un periodo di Demostene (Sulla Corona 179:           

        ) da parte di Quintiliano (Inst. 9. 3. 55: non enim dixi 
quidem haec, sed non scripsi, nec scripsi quidem, sed non obii legationem, nec obii quidem legationem, sed non persuasi 
Thebanis) ha creato non pochi imbarazzi a diversi traduttori italiani e francesi che hanno considerato tutte le 
negazioni come parziali invece di considerare non (enim) e i due nec come negazioni frasali, vd. SPINA 1998.  
16 Vd. RANDOLPH 1910. 
17 Vd. RIJKSBARON 2003, RIJKSBARON 2007, p. 245 n. 358. 
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Se un logografo come Lisia consegnava ai propri clienti manoscritti nei quali le 

interrogative non erano distinte ortograficamente dagli enunciati, è probabile non avessero 

particolari difficoltà a capire che i periodi contenenti una parola interrogativa dovevano essere 

pronunciati con la relativa intonazione18. Su 206 periodi stampati con un punto interrogativo 

nell’edizione oxoniense di Carey dei discorsi logografici di Lisia, 138 contengono 

un’interrogativa parziale19. Se la nostra supposizione è corretta, queste interrogative sarebbero 

state identificate senza problemi a prescindere da indicazioni ortografiche esplicite. 

Passiamo quindi alle interrogative totali. Nel corpus lisiaco, queste vengono 

normalmente utilizzate per comunicare un significato opposto al loro mero contenuto 

proposizionale (vale a dire, al significato che avrebbero se fossero semplici enunciati). In 

questo senso, possono essere interpretate come esclamazioni che esprimono la sorpresa e/o lo 

sdegno dell’oratore nel sottolineare comportamenti o affermazioni inaccettabili (dal punto di 

vista dell’oratore stesso) o come interrogative retoriche che presuppongono risposte che 

negano il loro contenuto proposizionale. Ad esempio, se il periodo «    , 

,   ,   » («passato del tempo, come afferma, ho 

desiderato invece finire sulla bocca di tutti», Lys. 3. 30) fosse un semplice enunciato, non 

potrebbe rientrare nell’argomentazione dell’oratore e doveva essere stato recitato in maniera 

tale da comunicare chiaramente la sua illocuzione esclamativa o interrogativa («Passato del 

tempo, come afferma, avrei desiderato invece finire sulla bocca di tutti!» oppure «[Potete 

credere che], passato del tempo, come afferma, avrei desiderato invece finire sulla bocca di 

tutti?»). Analogamente, «           

,      » (Lys. 14. 17) non può essere letto come un 

enunciato («Ora che, oltre a quello che ha fatto quell’uomo [suo padre], conoscete anche la 

malvagità di questo, penserete che sia il caso di risparmiarlo in ragione di suo padre») ma 

dev’essere interpretato come una domanda retorica («Ora che, oltre a quello che ha fatto 

quell’uomo, conoscete anche la malvagità di questo, penserete forse che sia il caso di 

risparmiarlo in ragione di suo padre?»). L’assurdità di un’interpretazione del periodo come un 

enunciato (e il suo potenziale effetto disastroso nell’economia della strategia retorica) è l’unica 

indicazione dell’illocuzione esclamativa o interrogativa di cui un cliente poteva disporre alla 

lettura di un testo fornito da Lisia, in quindici casi tra i periodi stampati con un punto 

interrogativo20. Oltre a questi casi, quattordici interrogative totali sono introdotte da particelle 

                                                 
18 Forme del pronome/aggettivo interrogativo e indefinito (entrambi scritti , , ecc.) non potevano essere 
distinte tramite l’accento (ortografico) ma, nella maggioranza dei casi, dalla loro posizione nell’ordine delle parole 
nel colon (le forme interrogative non sono enclitiche e possono trovarsi anche a inizio di colon). 
19 70 × /  (1. 42, 1. 45, 3. 29, 3. 32, 3. 38, 3. 41, 4. 19, 4. 5, 6. 5, 6. 23, 6. 28, 6. 36, 6. 46, 6. 53, 7. 28, 8. 3, 8. 12, 8. 13 
[ricostruito], 8. 17, 9. 1, 9. 16, 9. 21, 10. 12, 10. 23, 10. 24, 10. 26, 10. 28, 13. 20, 13. 34, 13. 37, 13. 57, 13. 64, 13.  87, 14. 
21, 14. 35, 14. 41 [interrogativa indiretta], 14. 43, 15. 3, 16. 21 [2 casi], 18. 8, 18. 22, 19. 23, 20. 3, 20. 32, 22. 16, 22. 21, 
24. 2, 24. 3, 24. 12, 24. 13, 24. 21, 24. 23, 26. 7, 27. 3, 29. 3, 29. 6, 30. 2, 30. 24, 30. 24, 30. 26, 31. 10, 31. 23  [2 casi], 31. 24, 
31. 27, 31. 29, 32. 27, 34. 3, e 34. 6); 39 ×  (3. 25, 4. 7, 6. 22, 7. 6, 7. 11, 7. 16, 7. 17, 7. 18, 7. 28, 8. 6, 8. 9, 13. 22, 13. 26, 
13. 69, 13. 77, 13. 86, 13. 87, 13. 91, 19. 17, 19. 33, 20. 15, 20. 30, 20. 35, 22. 10, 22. 17, 22. 18, 24. 9, 24. 12, 24. 23, 25. 14, 
26. 12, 26. 14, 27. 9, 28. 2, 29. 7, 30. 19, 31. 12 e 31. 31 [2 casi]); 17 ×  (3. 36; 15 ×  disgiuntivo: 1. 40, 6. 
46, 7. 27, 7. 38, 8. 18, 9. 1, 10. 13, 10. 23, 13. 74, 14. 41, 20. 3, 22. 5, 24. 24, 30. 26 e 31. 24;  disgiuntivo: 6. 25); 7 × 

 (6. 33, 6. 40, 6. 53, 13. 46, 14. 26, and 31. 31 [2 casi]); 3 ×  (21. 8 [2 casi], 21. 9); 1 ×  (29. 2, con ); 1 × 
 (8. 7). 

20 In 3. 30, 6. 40, 8. 13, 14. 17, 18. 15, 19. 29, 19. 34, 19. 39, 20. 10 (2 casi), 20. 16, 20. 19, 24. 12, 29. 7 e 34. 3.  
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o espressioni che sono frequentemente associate all’illocuzione interrogativa21. È probabile che 

questi periodi potessero essere identificati come non-enunciativi senza difficoltà. Lo stesso 

può dirsi di cinque proposizioni interrogative che non contengono parole interrogative ma 

sono coordinate a proposizioni che le precedono22, nonché dell’unico caso in cui una domanda 

è introdotta da un imperativo che sollecita direttamente una risposta da parte del destinatario 

(«   ,  ;», Lys. 22. 5). Altre espressioni non-enunciative sono segnalate da 

avverbi e congiunzioni che spesso introducono interrogative (ma non hanno esclusivamente 

questa funzione). Nei discorsi logografici del corpus lisiaco si contano tredici casi del genere 

introdotti da 23, quattro da 24, e tre da 25. 

Altre possibili indicazioni linguistiche dell’illocuzione interrogativa includono la 

posizione iniziale di colon della negazione 26. Questa si trova spesso in combinazione con la 

modalità non-reale27 indicata dalla particella 28 o dal futuro29. In diversi casi, l’interrogativa 

è la protasi di un periodo ipotetico30. La particella  segue direttamente ( ) in cinque casi31 

e, secondo la legge di Wackernagel, indica che la negazione è la prima parola del colon. 

Questi indizi che emergono da forma e significato dovevano probabilmente presentarsi a un 

lettore perspicace con abbastanza evidenza da guidarlo alla corretta interpretazione e 

conseguente realizzazione fonetica secondo le intenzioni del logografo. Allo stesso tempo, è 

probabile che proprio ambiguità di questo tipo emergessero alla prima lettura di un testo e, di 

conseguenza, potessero essere oggetto di studio ed esercizio nella preparazione 

dell’esecuzione orale di un discorso. 

 

Uno studio di questi fenomeni nel corpus di Antifonte fornisce ulteriori indicazioni in questa 

direzione. La produzione oratoria di Antifonte è particolarmente interessante in quanto 

consiste interamente di discorsi giudiziari ma ci consente di confrontare discorsi logografici 

(Contro la matrigna, Per l’uccisione di Erode e Sul Coreuta) con discorsi fittizi (le tre Tetralogie) per 

i quali le modalità di pubblicazione e ricezione erano completamente distinte in quanto non 

implicavano un rapporto logografo/cliente né un’esecuzione orale in pubblico32. 

                                                 
21 6 ×  (8. 12, 10. 22, 10. 28, 26. 7, 26. 13 e 31. 21); 6 ×   (10. 12, 10. 13, 13. 87, 14. 18, 18. 15 e 34. 11); 2 ×  

  (6. 4, 22. 5). 
22 3. 33, 9. 1, 26. 12 (2 casi) e 26. 13. 
23 3. 34, 6. 40, 8. 19 (ricostruito), 10. 23 (2 casi), 24. 24, 24. 25 (2 casi), 30. 26, 30. 27 (2 casi), 31. 24 (coordinata alla 
domanda parziale che la precede, 3. 32-34 «          

 ») e 31. 25. 
24 1. 40, 6. 36, 10. 14 e 34. 6. 
25 1. 41, 1. 46 e 32. 16. 
26 1. 42, 6. 15, 6. 36, 10. 9, 10. 16, 14. 6 (2 casi), 14. 41, 18. 23, 25. 9, 26. 10, 29. 3 e 31. 28. 
27 Vd. PALMER 2001, pp. 1-3. 
28 1. 42, 10. 9, 10. 16, 14. 6 (2 casi), 26. 10, 31. 28; cfr. 1. 41, dove il periodo è introdotto da . 
29 6. 15. 
30 1. 42, 6. 15, 10. 9, 10. 16, 31. 28. 
31 1. 42, 10. 9, 10. 16, 26. 10, 31. 28; cfr. 1. 41. 
32 Vd. VATRI 2017, pp. 74-75. 
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Nell’edizione di Gagarin, i discorsi logografici di Antifonte contengono 43 periodi stampati 

con punto interrogativo 33 , mentre le Tetralogie ne contengono 20 34 . Le Tetralogie, 

significativamente, contengono una sola interrogativa totale («       

,    ;», Antipho 3. 3. 7), disgiuntiva e coordinata a 

all’interrogativa parziale che la precede («  '   ;», Antipho 3. 3. 7) e quindi 

non ambigua—il passo è, tra l’altro, problematico a livello testuale35. I discorsi logografici, 

d’altra parte, contengono sei interrogative totali, tutte nel discorso Per l’uccisione di Erode 36.. 

Una di queste, introdotta da , ha diviso gli editori moderni quanto alla necessità di 

stampare o meno un punto interrogativo («     ,  

        ;», Antipho 5. 27) — dal punto di vista 

retorico/comunicativo, il periodo può essere efficace tanto come enunciato quanto come 

domanda retorica37. In altri casi, la lettura come enunciato produrrebbe delle affermazioni 

assurde che potrebbero essere efficaci solamente se ironiche/sarcastiche (la qual cosa 

richiederebbe a sua volta una segnalazione paralinguistica) 38 . Ad esempio, il contenuto 

proposizionale del periodo «         

           ;» («un uomo attaccato da un solo 

assassino non ha gridato né ha cercato di attrarre l’attenzione di quelli sulla costa o sulla 

barca», Antipho 5. 44) descrive lo scenario che l’oratore intende presentare come inconcepibile. 

In due casi, le interrogative sono introdotte da 39; in uno di questi casi, tuttavia, la 

mancata esplicitazione della non-enunciatività del periodo lo farebbe equivalere a una 

confessione (« ,         »40, «sia, ma 

[ho commesso il delitto] temendo di subire lo stesso da parte sua»). 

Come abbiamo visto nei discorsi logografici di Lisia, quindi, in questi casi l’illocuzione non-

enunciativa doveva essere suggerita pressoché esclusivamente dall’assurdità di 

un’interpretazione del periodo come un enunciato. Antifonte sembra aver risparmiato queste 

difficoltà ai lettori delle Tetralogie, mentre il discorso Per l’uccisione di Erode doveva richiedere 

una buona dose di preparazione da parte del cliente. 

 

In conclusione, se le interrogative parziali potevano fare a meno del punto interrogativo, la 

corretta «punteggiatura» delle interrogative totali doveva essere dedotta dal contesto e dalla 

logica dell’argomentazione oratoria. Lo studio del testo e la preparazione alla recitazione dei 

discorsi logografici doveva dunque includere questo aspetto tra gli elementi sui quali i clienti 

dei logografi dovevano concentrarsi. 

                                                 
33 1. 25 (2 casi), 1. 26 (2 casi), 1. 28, 1. 4, 1. 6, 1. 8, 1. 7 (2 casi), 1. 8, 5. 16, 5. 27, 5. 28 (2 casi), 5. 36 (3 casi), 5 . 41, 5. 44, 
5. 45 (2 casi), 5. 50, 5. 53, 5. 55, 5. 57 (2 casi), 5. 58 (2 casi), 5. 62, 5. 63, 5. 90 (2 casi), 5. 92, 5. 96, 6. 32, 6. 34 (2 casi), 6. 
43, 6. 46 (2 casi), 6. 47, 6. 51. 
34 2. 1. 5, 2. 2. 6 (2 casi), 2. 2. 7 (2 casi), 2. 3. 10, 2. 4. 6, 2. 4. 7 (3 casi), 3. 3. 7 (3 casi), 3. 3. 9, 3. 3. 10, 3. 4. 7, 4. 2. 2, 4. 2. 
5, 4. 3. 5, 4. 4. 5. 
35 GAGARIN 1997, p. 155. 
36 5. 27, 5. 44, 5. 45, 5. 58 (2 casi), 5. 62. 
37 Il punto interrogativo è stampato solo da Thalheim e Gagarin. Vd. GAGARIN 1997, p. 190. 
38 Cfr. VATRI 2018, p. 1056. 
39 Entrambi in 5. 58. 
40 Si sottindende   (cioè   ), vd. 5. 57. 
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Laddove un cliente non fosse abbastanza perspicace da rendersi conto di quale dovesse 

essere il modo corretto di recitare un periodo, le «prove con pubblico» a cui allude Aristofane 

potevano essere di grande aiuto nell’identificare problemi del genere e, se crediamo 

all’aneddotica di Plutarco (Mor. 504c5-11), clienti disperati potevano sempre ricorrere all’aiuto 

del logografo in fase di preparazione alla recitazione41. 
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